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摘　　要

永續發展的前提是，建立人文社會與自然生態系統間的互動關係，並務實觀察

其相互影響及變遷驅力。社會與生態並非各自運作的系統，彼此具有相依關係；兩

者的系統變遷也會相互反饋，對彼此的運作產生影響。歐盟會員國陸續在行之有

年的「長期生態研究」（long-term ecological research, LTER）基地納入人文與社會
資料觀測與收集，形成「長期社會生態研究」（long-term social-ecological research, 
LTSER）平台。LTSER需整合跨學科研究、與權益關係人共同生產知識及尋找問題
解方，並配合地域特性，厚植地方知識。LTSER也反映出人地關係的調節有賴適當
的制度介入，建立跨域協作機制，促成完整的社會生態監測，並制定多尺度跨域

治理架構。本文定位為回顧性論文，對國內方興的LTSER及理論基礎予以綜合性評
析。除了陳述LTSER的主要學理基礎，本文也探討其具有的協作機制、跨學科整
合、多尺度等特性，在公共管理上跨域治理的意涵為何？又如何銜接多樣的國土空

間？透過臺灣目前正在推動的LTSER Changhua為例，本文闡釋LTSER對落實臺灣
國土規劃及地方永續性之必要。
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ABSTRACT

The premise of sustainability is to establish interaction between social and ecological 
systems as well as pragmatically investigating their interplays and driving forces of 
environmental change. Human society and natural ecology are not individual systems 
functioning independently but exist interdependent relationships. Their system transformation 
also feedbacks and affects each other. The European Union member states have shaped the 
‘long-term social-ecological research (LTSER)’ platform by means of integrating humanity 
and social data into the site of ‘long-term ecological research (LTER)’ which has been 
launched for a long time. An LTSER platform relies on consolidating transdisciplinary 
research, coproducing knowledge with stakeholders, and searching for problem-solving, 
as well as imbedding local knowledges matching localities. Additionally, LTSER reflects 
that balancing man-land relationships requires for appropriate institutional intervention to 
construct cross-boundary collaborative mechanisms, to promote holistic social-ecological 
monitoring, and to design multi-scalar cross-boundary governing frameworks. Positioned 
as an academic review, the paper offers a synthesis of the LTSER platform and its major 
theories which has just been recognized in Taiwan. In addition to review the mainstream 
theories of LTSER, this study also focuses on key concepts such as collaborative 
mechanism, transdisciplinary integration, and multi-scales to explore the implication of 
cross-boundary governance for public affairs and its connection to spatial planning. Using 
the LTSER Changhua as a case, the paper illustrates the necessity of LTSER for practicing 
cross-boundary governance on spatial planning and local sustainability in Taiwan.

Key words: Common-pool resources (CPRs), Landscapes of governance, Long-
term social-ecological research (LTSER), Multiscalar cross-boundary 
governance, Social-ecological systems (SESs).
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一、前　言

「永續發展」已是世界各國環境資源管理的基礎概念—強調追求經濟成長又不

減損環境生態完整性，同時兼顧世代內及世代間對於資源利用的公平性。永續性的

落實，如今是各國政府、專家智庫、學術界、環保團體、公民社會、企業等普遍的

共識。作為開放性的海島社會與侷限的國土空間，臺灣自不例外，本世紀初，已

將海島及都市層級永續指標、地方版21世紀議程等重要創制，納入環境政策與國土
規劃思維（李永展，2003；行政院國家永續發展委員會，2004；葉俊榮與施奕任，
2005）。今日，以區域研究與地理學門的重要期刊為例，永續發展相關文獻的發
表，在2000年後受到普遍關注，儘管近年稍有下降趨勢，仍有許多新興議題產生
（黃書禮等，2020），包含對於都市治理、綠色新政、多尺度與城鄉遠距連結、乃至
於政治生態學的反思等（周素卿，2015；曾裕淇與徐進鈺，2016）。至於永續發展目
標（sustainable development goals, SDGs），則已普及民間社區、公民團體與企業，成
為落實企業社會責任、推動地方創生的依據（社企流、願景工程基金會，2022）。
永續性建立在社會與生態系統間的雙向互動，並務實觀察其相互影響及變遷驅

力（Herrera-Franco et al., 2018）。社會與生態並非獨立系統，具相依關係；雙方之
系統變遷也會相互反饋，對彼此運作產生影響。永續性的實踐也與地理空間相關，

儘管永續性是全球性議題，最終仍需透過地方加以實現（Jenkins and Smith, 2001; 
Selman, 1996）。永續性強調經濟發展、社會公平與環境保護之均衡，唯價值間之
權衡，有賴多邊價值的對話（Campbell, 1996）。永續發展乃多層級的制度連結 —
巢狀空間的夥伴關係，將政府、企業與公民社會水平整合，並將各種行動與政策，

在鄰里、城市、都市區域、國家等尺度間垂直統合（Carley, 2001）。
Ostrom（2009）指出，面對資源劣化與保育等問題，不同學門各有見解，使永

續性需要一套共同架構統整各方研究發現與知識。所有自然資源都緊密鑲嵌在複

合、巢狀的社會生態系統（social-ecological systems, SESs）。以歐盟為例，便在行
之有年的「長期生態研究」（long-term ecological research, LTER）基地上，整合社
會資料觀測與收集，形成所謂的「長期社會生態研究」（long-term social-ecological 
research, LTSER）平台（如Ohl et al., 2010; Mirtl et al., 2013; Bretagnolle et al., 2018; 
Dick et al., 2018; Angelstam et al., 2019; Holzer et al., 2019）。SESs需要跨領域知識
相互整合，除了不同背景權益關係人的共同知識生產及尋找問題解方（Avriel-Avni 
and Dick, 2019），也需配合地域特性、厚植地方知識、串聯跨地點網絡，以回應
全球永續性的衝擊與挑戰（Balvanera et al., 2017）。
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LTSER除了兼顧永續發展的多邊價值，也須回應民主社會多元權益關係人的需
求，以及跨學科專業及在地知識的聯合生產。從土地研究面向觀之，LTSER呼應人
地關係之探索；地域為本之取徑，得研析各地特定土地利用之SESs，充實土地空
間資訊。人地關係調節也需土地政策及資源經理制度的適性介入，建立跨域協作機

制，串聯各地點-線-面網絡，形塑完整社會生態監測，落實多尺度跨域治理。
LTSER做為一種跨學科知識，至今在全世界支援多種SES研究。Clara等人

（2023）以法國隆河（Rhône River）LTSER平台為例，結合多變量分析與文本分
析檢視該平台研究人員的出版品特性及科學用語，顯示主流研究多為生物物理主

題，但近期隨著多元營運夥伴間共同產製的跨學科取徑興起，社會面主題比重大

增。Oliveira et al.（2020），認知到LTER之不足，需整合人文面向，擴充成LTSER

平台。然而，以巴西經驗為例，LTSER尚屬起步階段，仍有待克服諸多挑戰—如建
置學門間團隊、擺脫人類等同威脅的思維、納入在地社區及權益關係人及支援管理

等課題。Kotzé et al.（2023）則根據非洲Mont-Aux-Sources LTSER 平台，說明高海
拔、地表侵蝕高原環境下的土地不當利用及氣候變遷問題。該團隊設立橫跨南非-

賴索托國境、面積達1200 km2的高山LTSER平台，目標是—深究高海拔濕地劣化與
保育、高地畜牧業社會經濟與牧場保育、量化高山土壤固碳能力、區域氣象與氣候

變遷綜合分析、調查與監測區域土地使用變遷。該平台也加入ILTER網絡，以國際
規格標準化調研方法，並向全世界分享資料。Dewhurst-Richman等人（2021）則運
用公民科學的觀點，在蘇格蘭Cairngorms國家公園LTSER平台辦理線上工作坊，強
化公民積極參與高地監測活動，並利用在地知識彌補研究人員的知識落差；藉此，

公民參與提升決策品質，塑造民眾與研究人員、決策者間的良性對話，也加強環境

政策的地方認同。Egger等（2022）則運用代理人基模型（agent-based model）模擬
農民行為與森林再生樣態，依據不同條件情境，預測奧地利LTSER Eisenwurzen區
域到2050年的氣候與土地使用變遷趨勢，修正當地農業的永續利用路徑，兼顧農民
福祉與經濟成果。

國外LTSER新興文獻不勝枚舉，以上僅以近五年與本文相關者舉例。反觀臺灣
本土相關研究，仍集中於SES的個別研究；至於LTSER為主題的討論，幾乎付之闕
如1—顯示本土研究雖已認知SES的重要，唯大多做為研究過程附帶概念、脈絡或論

1 例如，以國內目前最主要的中文學術期刊資料庫「華藝線上圖書館」做為檢索媒介，結果發
現：扣除未具正式發表性質的會議論文與學位論文，期刊論文中精確提及社會生態系統之文

章為154篇，唯正式採用關鍵詞「社會生態系統」者，僅14篇。另外，以「長期社會生態研究」
（LTSER）為關鍵詞者，除了李玲玲與周昌弘（1995）以LTSER前身「長期生態研究」（LTER）
為主題的〈「長期生態研究」之通識教育〉一文外，未有其他以LTSER為焦點的期刊論文。
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述側寫，或是運用SES進行案例研析。誠如戴興盛（2022）之呼籲—臺灣的永續科
學欠缺人文社會與自然生態學門耦合為跨領域研究—本文認為，需將SES的概念，
在實務上拓展出可調查、觀測各地區特性的「長期社會生態研究」觀測設施，以幫

助學界、地方發展與環境政策能夠有效、系統性、整合性的彙整與產製相關跨學科

知識。

本文定位在回顧性論文，作者群涵蓋土地管理、空間政治、空間資訊、景觀生

態、水域生物、文化及社會地理等學科，嘗試跨學科協作，就我們近年參與國科會

委辦LTSER觀測站之經驗—綜合評析國外行之有年、國內方興的LTSER及其相關理
論，期將LTSER理念在本土推廣。除了回顧LTSER沿革及學理基礎，本文也對其重
要特性如協作關係、跨學科、多尺度/層級，爬梳與對話其在跨域治理及永續國土
規劃的政策意涵。除了前言，本文分以下幾段：一、本文引介歐美國家積極推動

LTSER平台之起源、理念與設計重點。二、在永續性的脈絡下，銜接LTSER、社會
生態系統及共享資源等理論。三、藉由地域為本、多尺度等特性，本文認為，多

尺度跨域治理乃實踐LTSER的核心機制，詳述其在土地利用及環境管理的空間尺度
意涵。四、回到本土脈絡，透過彰化芳苑LTSER Changhua觀測站試辦經驗，勾勒
LTSER觀測站應如何回應並連結其多尺度的治理地景。五、討論設置LTSER觀測站
的必要性及對臺灣國土永續的前瞻性。

二、邁向長期社會生態研究

傳統LTER強調「空間上特定地區，通常鮮少或無直接人類影響，持續監測當
地長期生態系布局與過程特性之繁多變數」（Singh et al., 2013: 7）；其目標是，
「陳述與分析生態系結構與過程，以偵測環境變遷及其對生態系與自然資源之衝

擊」（Mirtl et al., 2013: 410）。LTER關注長期緩慢之環境變遷，且各地地理條件
不同，設計上傾向以基地2設址為主，以利長期觀察（Balvanera et al., 2017）。為了

2 此處需要特別指出，以下文獻回顧將會看到，不論是LTER或LTSER，後面會加上基地、網絡
或平台用字，有些文獻則是沒有此類附加。針對用語差異，簡單說明如下：傳統的LTER因為
大多關注沒有人為干擾的小尺度生物調查樣區，其研究樣區與觀測設施所在，在國際上（尤

其歐盟）的普遍用語，稱為「基地」（site）。LTSER則是鑑於LTER之不足，擴大觀測的區域
範圍，並納入人文社會面向的學科專業及地方社區的在地知識，強調跨學科與跨社群的交流

與協作能力，因此其所在設施通常稱為「平台」（platform）。同時，不論是LTER或是LTSER
的觀測設施，皆期望能將各設施所得資料進行點-線-面串聯，形成更大尺度的時空動態比較
與研析，因此這類設施的跨區域整合，正式機制稱為「網絡」（network）。若不加上任何指
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宏觀理解全球環境變遷狀況，必須在不同地點設址，以網絡串聯研究及分析結果，

共同彙整觀測資料，方便跨區比較；對全球環境變遷下生態系及自然資源之相關課

題，提出管理措施及保育政策芻議。

（一） LTSER的形成背景
面對全球環境變遷，1980年代歐美日漸重視LTER之監測。美國國家科學基金

（National Science Foundation, NSF）的資助，成立全球第一處全國性LTER網絡；
本世紀初，美國成立至少26處LTER基地、超過千位科研人員從事研究。1990年
代，不但首次出現都市型LTER基地，網絡層級亦逐步從區域、國家擴張成全球，
即國際長期生態研究（International Long-term Ecological Research, ILTER），如今
涵蓋北美、歐洲及東亞太等區域（Singh et al., 2013; Mirtl et al., 2013）。

ILTER是長期、基地主導（site-based）的全球性國際生態系研究網絡，精進全
球生態系研究，呈報當前及未來環境問題解方（Singh et al., 2013）。該網絡可定位
成「全球環境研究基礎設施，幫助理解及應對如環境變遷、生物多樣性流失、優養

化及汙染等全球重大挑戰」（Holzer et al., 2019: 2）。ILTER的網絡化，主要動機
是—傳統LTER基地多屬小面積樣區，視研究標的不同，可能數平方公尺到平方公
里，空間尺度相對侷限，難以涵蓋多樣地理條件（Ohl et al., 2010）。加上不同學門
持續深化理解永續性，研究人員逐漸體認社會-自然互動的耦合關係；更多人文與
社會科學的知識及方法，用以分析社會生態之複合影響及相互反饋過程（Redman 
et al., 2004; Haberl et al., 2006; Singh et al., 2013; Dick et al., 2018; Bretagnolle et al., 
2018）。
如今，ILTER網絡更強調整合社會科學觀點與方法於LTER基地。基於人類社

經活動的複合性及跨域性，生態系調查分析必須納入社經、政治、文化活動對環境

變遷的作用，及環境變遷對地表人文活動造成之反饋。一些前驅研究，便主張整合

LTER網絡與社會科學的觀點及方法，以便了解社會與生態系統間的互動，及彼此
系統變遷之交叉影響（Redman et al., 2004）。納入社經面的LTER網絡，應轉型為
LTSER以關注共構的社會生態系統；由於涉獵議題擴大及需要跨領域知識，主題必
須拓展到社會生態新陳代謝、土地利用與地景、治理決策，及溝通、知識與跨學科

稱，則是單指LTER或LTSER的「研究」本身。至於臺灣現況，國科會的官方用語，則是將
LTSER平台稱為「觀測站」。這類用字的出現，端視其使用的脈絡與時機。若是討論國際上
的經驗與概念，依其文獻或制度習慣。若稍後的段落討論到國內現有LTSER設施，則一律稱
為「觀測站」。
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等層面（Haberl et al., 2006）。
LTER-Europe於2003年加入ILTER網絡，研究人員發現，文化景觀乃是人類活

動之生態產物，屬於社經及生物物理力量互動之歷史結果（Mirtl et al., 2013）。
2004年，歐盟委員會《第六屆研究架構方案》（the Sixth Research Framework 
Programme, FP6），推動《卓越網絡》（Networks of Excellence, NoE）專項，希望
「在歐洲研究區克服學科分散、並支持科際整合」（Ibid.: 411）；依此宗旨，旗下
簡稱為ALTER-Net的《長期生物多樣性及生態系研究與意識網絡》（A Long-term 
Biodiversity and Ecosystem Research and Awareness Network），嘗試整合分布各基地
的LTER設施，提出架構來界定跨學科研究見解，彙整複合性社會生態問題，並在
科學-政策介面上運作。以LTER-Europe為基礎，歐洲開始在既有生態研究熱區建置
LTSER平台。

（二） LTSER與 LTER之區別及其主要特性
傳統LTER基地之宗旨，在於解析造成生物多樣性變遷的複雜因素；唯其環境

因素多屬人地關係互動產物，且管理策略需要跨學科知識，促成LTSER平台問世。
LTSER「整合自然與社會科學研究於地理區中，收納完善挑選的生態單元，以及
有助於探究生物多樣性變遷的人文活動」（Ohl et al., 2010: 177）。該平台可說是
「資料及專業知識的區域熱點，在此基礎設施與監測、多邊研究計畫及區域權益

關係人協力互動，以便（1）增加有助於環境資源永續利用的社會生態互動知識，
以及（2）將該知識植入尋求長期永續性的地方與區域決策及管理」（Mirtl et al. 
2013: 415）。如圖1，LTER-Europe（2022）將LTSER平台分為三層次：
1. 實質基礎設施：包含至少一處以上現地研究之LTER基地、科技基礎設施、實驗
室、監測網絡、收藏所、博物館、訪客中心、資料庫等。

2. 多層級研究活動：由區域、國家與國際級的研究社群積極參與。
3. 整合型管理模式：設有公開溝通空間，落實科際整合及參與式取徑。至於研究議
程，應配合區域和地方之需求；並涉及當地人口、權益關係人和決策者，做為知

識生產的受益者。

根據上述論點，本文認為，LTSER平台近年於歐洲等國家日漸受到重視，源自
傳統LTER基地的侷限——人文活動最小化的小規模樣區3，無法有效應對當前全球

3 LTER的研究焦點，偏重初級生產活動、族群生態、生物地球化學循環、有機物動態及生物多
樣性等。為了更精確觀察這些生物物理活動，多半將人文活動視為監測上的「擾動」，樣區

選址多設於社經影響力最小化的地點。
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環境變遷的問題與廣泛知識，以及人類發展壓力與環境衝擊間的迫切解方。此一轉

型，並非否定LTER基地之功用，而是以LTER為基礎，進行研究軟硬體及管理制度
在時空尺度上的「升級4」—將生態系服務的監測擴充為社會生態系統的長期整合

型治理。

圖1　LTSER的功能組成
資料來源：修改自LTER-Europe（2022）。

從表1可知，LTER與LTSER兩者並不互斥。倡議LTSER平台，係以LTER長期
積累之成果及不足出發，為落實永續，將系統從最小化人為干擾，擴充為社會-自
然共構的複合系統。LTSER的研究手段更強調統整、多樣的科際/跨科取向，以便
深入理解社會與生態間相互造成的系統變遷因素。除了LTER固有的客觀、科學資
料與專業知識，LTSER收錄多元的社經與統計資料，帶有反身性、積極投入尋求變
遷成因及解方，作為環境治理決策參考。

隨著LTSER平台設置經驗成熟，因應全球環境變遷與生物多樣性耗損的迫切問
題，尤其是自然環境與社經發展之間相互影響，LTSER發展出更多傳統LTER較不
重視/不明顯之功能。綜合上述，本文將當前其他國家在LTSER的特色，歸納為三
個重點。

4 本文之所以稱為「升級」，是相較傳統LTER基地，LTSER平台廣納跨域資料存取、多樣特殊
棲地LETR，系統性聯繫在地決策者、權益人、民眾，建構跨學科研究團隊。
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表1　LTER與LTSER之特性比較
LTER基地 LTSER平台

系統研析方式 生態系統 社會生態系統

人類活動的 
應對方式

人口（以類似其他物種族群的方

式處理），視為對系統的干擾，

必須避免或最小化。

強調社會-自然互動是共構、不
可分割的，必須將人類社會/文
化投入與自然環境互動過程中。

研究方法/取向 自然科學取向：觀察 -分析 -解
釋。人為干預僅發生在經過控制

的試驗中。

科際與跨學科取向：投入並意識

到，研究得對進行研析的系統做

出改變。

產出 系統動態的專業知識、觀測資

料、模型及解析。

LTER + 社經與統計資料，積極
運用研究成果供決策參考。

基礎認識論 
假設

自然-科學價值：目標是客觀與
繁殖力，有時可能有獨立於社會

價值與規範以外的錯覺。

自我反身性：認知到研究是一種

社會過程，必然與歷史上偶發的

社會價值與規範糾結。

資料來源：修改自Haberl et al.（2006）。

1. 強調地域為本的研究網絡串聯

LTSER平台的宗旨，在於深入結合生態系服務與人類福祉，並且釐清人類社經
發展與自然環境的交互影響，在多尺度治理策略上調解自然資本與社會、政治與經

濟決策（如Millennium Ecosystem Assessment, 2005）。此一理念嘗試以此基礎設施
銜接不同尺度的監測、研析與探索，謀求全球永續性解方。

唯世界各地自然地理條件分岐，造就多樣生態系統；各地歷史背景、政經體制

與社會脈絡之差異，形成截然不同社會系統。面對多樣、複合的社會生態景觀，執

行仍需「地域為本」，才能充分掌握特定地域社會生態互動之特性。誠如Mirtl et 
al.（2013）所言，目前LTSER都是應用在特定區位，因此某一特定區域中地域為本
的研究平台，可在適當的地景尺度上反映出環境史、土地利用、經濟互動及文化認

同等面向。此一區域化LTSER平台，可建立合作與集體目標，以詳實理解空間上特
定的SESs如何互動。面對人為引發的系統變遷，其相關知識協助產生資源永續利
用、研究區域調適政策。

地域為本取向之優點在於，儘管全球永續性係以宏觀尺度討論跨國、普世的共

同行動，唯全球環境問題皆由各地發生，逐步積累為全球影響。最應優先採取的行

動，必須從在地尺度出發（Balvanera et al., 2017）。全球永續性的共同理念係由上
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而下落實，仍需紮根基層、由下而上的研究與策略。LTSER就是建置由下而上的過
程，將既有的地方與國家平台整合為網絡的一環，並與國際倡議接軌。區域永續政

策的解方在於深入理解地方社會生態系統，必需側重地域為本的知識生產，並與權

益關係人協作（Angelstam et al., 2019）。

2. 多層級的時空尺度

LTSER強調社會生態系統的複合影響，許多影響系統變遷的因素不會侷限於某
一地點，而有明顯跨界特性。地景上的社會生態變遷無法立即感知，需要長期資料

比對與監測，才能深入了解特定地域SESs之內在特性與演變過程，及其與更大尺
度區域的交叉影響（Redman et al., 2004）。
首先，社會與生態系統可相互影響，唯雙方本質差異，不同系統各自具有適合

運作的時空尺度。當LTSER強調複合系統的整合特性，需要避免不同系統的時空尺
度不合（Mirtl et al., 2013）。為了幫助整合不同的時空間及組織尺度，LTSER平台
必須考量多尺度系統的並存與尺度間的協調架構，減少尺度不匹對導致的系統整合

困境，使得資料收集、議題選擇及知識對話更加彈性（Harbel et al, 2006; Dick et al., 
2018）。本文認為，多重尺度架構幫助問題分析與資料生產可涵蓋多樣時空情境，
釐清不同尺度間的社會生態互動關係；LTSER不只將社會與生態系統結合，而是關
注「多尺度的社會-自然互動」（multi-scalar society-nature interaction）。
其次，LTSER平台彙整及分析監測資料，尋求環境管理策略及行動解方，尚需

不同層級的治理組織合作。永續性必須兼具全球思考與地方行動，唯空間中並存

著超國家、國家、區域、城鄉及社區等多尺度的領土或轄區實體，不可能直接整

合，需要各實體之間中介、協調與分派課責，形成治理機制的分工（Lan and Peng, 
2020）。
本文認為，LTSER平台不只是研發設施，而是綜合的多功能協作空間，幫助實

踐SESs的環境監測、知識交流、資料研析與政策制定。由於涉獵面向廣泛，平台
必須基於當地社會生態特性，適度整合知識生產的多重尺度，及實務上必須搭配

的組織層級。社會生態議題、資訊及知識尺度，及執行問題解方的治理機關所在層

級，必須縝密互動，形成複合型治理網絡。

3. 重視知識及資訊生產上的科際整合及跨學科的參與

由於環境問題的外溢效果，以及人類活動間的緊密互動，許多環境研究文獻已

認知到，環境變遷解方並非單靠技術官僚或專家遂行決策，而需縝密思索某一特

定地域環境變遷與周邊區域的因果關係，以及涉入影響的權益關係人的知識參與
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（Reed, 2008）。亦即，SESs從基礎研究到政策制定，涉獵知識廣泛，除了強調多
學科（multidisciplinary）、學科間（interdisciplinary）的知識整合，也具備跨學科
（transdisciplinary）的協作關係5—簡單來說，就是在學科間研究者的整合基礎上，

以參與式途徑將權益關係人收入研究過程，共同生產知識（Rice, 2013）。
其中，跨學科途徑「將學術以外的領域與學術研究結合，並且透過重要權益關

係人的集體諮商與反饋過程，將權益關係人投入知識的共同生產⋯⋯在研究者、

業者、權益人間，為了深化永續性創造必須的知識、技能與協作」（Holzer et al., 
2019: 1）。不同於個別研究者或專家的學術語彙與判斷方法，社會上的權益關係
人具有多元聲音、不同的價值體系，希望其意見可被決策採用（Spangenberg et al., 
2015）。多元行動者參與到知識生產過程，可將特定在地知識整合於政策制定，使
治理策略符合當地社會生態問題需要，建立起務實、適當的行動。

三、LTSER理論基礎：社會生態系統

LTSER的學理基礎就是社會生態系統（SESs），其論著繁多，代表論點之
一為已故經濟學者Ellinor Ostrom，闡發自她早年鑽研的共享資源（common-pool 
resources, CPRs）研究。面對「公地悲劇6」（the tragedy of the commons），她將
CPRs定義為「一種自然或人造資源系統，規模大到花費足夠成本，才能排除潛在
獲益者的獲利用途」（Ostrom, 1990: 30）。共享資源包含兩項相依要素：一、資
源系統：有利條件下能生產最大流量，又不消耗存量或系統本身的資源存量，如

漁場、牧地、灌溉系統；二、資源單位：個人從系統中取/使用之單位量，如漁獲
量、灌溉系統取水量、牲畜牧草消耗量等。系統容受力未超載時，CPRs可視為固
定存量的可再生資源；使用單位的收成則是一種流量，若擷取率低於補充率，才能

永續資源生產。

5 根據Rice（2013: 213）的定義，多學科研究係指兩個以上學科陳述共同的環境問題，這些成員
之間也許會交換資訊與見解，但是仍回歸到各自學科本位從事研究。學科間研究則是統合

不同學門的資料、方法、工具、概念與理論，來對複合型議題尋求相通的解析。然而，跨

學科研究則是整合不同學術領域的研究者與非學術參與者，來研究真實世界問題，創新理

論知識。

6 Hardin（1968）以社區公有牧地為例，因為無法排除個人零成本的放牧行為，每個牧人依據
「理性計算」的「自利」（self-interest）行動出發，為了增加個人獲益，持續增加放養牲畜
數，最終地力耗盡，全體都無法再從中獲益。
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（一） 治理共享資源與集體行動
集體行動建立在團體成員的共同利害關係，「除非個別成員數很少，或有強制

或其他特定手段使個人遵從共同利益行動，理性、自利之個體終將不會達成共同或

團體利益」（Olson, 1965: 2）。這種搭便車（free-rider）行為將導致囚犯困境：每
個人的理性決策卻導致集體不理性的結果。Ostrom（1999）認為，中心化的政府干
預或市場化的私有產權，皆非最佳解方；前者容易面臨資訊落差及行政無效率，後

者對特定資源難以劃分產權歸屬（如地下水、魚群的跨境游動）。唯小尺度社區型

CPR，透過自發組織/治理（self-organization/self-governance）機制—在地資源使用
者間擁有相較充分資訊，可建立公約維護集體利益、監督成員行為，在管理成本上

相較政府及市場為低。

但社區自治並非CPRs管理的唯一途徑，實際的資源使用與保育概念相對複
雜，涉及多層級權益關係人投入，是一種多邊合作網絡（Lan and Peng, 2020）。
CPRs的管理，端看資源的實際特性與使用情境，政府、市場或社區自治「只是解
方之一」（Ostrom, 1990: 16）。現實制度都是政府-市場混合，適當的環境治理具
有制度多樣性（institutional diversity）的多中心（polycentricity）治理主體—制度
上並存、跨越多重尺度、遵循重疊規則（Ostrom, 2005; Ostrom et al., 1994; Tarko, 
2012）。Ostrom將社經面的社區屬性、自然面的生物物理條件、制度規則等外生變
數，投入所謂的行動場域（action arena），檢視權益關係人基於這些變數構成之行
動情境互動，於社經、自然及制度面反饋之結果（Ostrom, et al., 1994）。

（二） 社會生態系統與多中心治理
針對全球氣候變遷日益嚴峻，SESs的複合特性，在自然及社會科學領域間逐漸

成為共識（De Vos et al., 2019）：
「這種複合性因全球化而增強，導致橫跨全球尺度的地方SES之間，資訊、知

識、物質及人員相對自由流動。全球化加重了資源被採收及資源被消費地方之間的

脫節，全球化也削弱了提供生態系統服務的生態系的土地管理者之責任。該過程正

在加速，致使SES極度開放與更為複雜。所以，SES快速改變土地使用、社經結構
及人類活動⋯⋯增加SES管理的不確定性，並提高地方與全球尺度永續性及韌性的
迫切問題」（Avriel-Avni and Dick, 2019: 154-155）。
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圖2　社會生態系統架構
資料來源：譯自Ostrom（2009: 420）。

若從保護區管理的視角出發，SES類似參與式途徑的耦合7人類-環境系統—
將人類整合為生態系的一環，並且運用參與、社區培力等方法從事保護區管理

（Hoole and Berkes, 2010）。擴充CPRs的理念，Ostrom（2009）建立共通分析架
構，整合不同領域知識。SES「係由多層級的多邊子系統及其內部變項組成，比
如生命體之於器官、器官之於組織、組織之於細胞、細胞之於蛋白質等」（Ibid.: 
419）。顯而易見，Ostrom認為，SES乃係複合、巢狀的多層級系統8。圖2的RS、
RU、U及GS等系統屬於第一階層，是分析整合型社會生態景觀時，共同必要的一
般性核心子系統。至於第二階層，則是承接核心子系統，研析各子系統運作時應考

慮之變項。以此類推，可再由更深層的變項組成。

Ostrom（2009）提出此分析架構，旨在方便了解社會生態相依性，從各種看似
不同的理論及經驗研究統整知識，為個別學科建立對話空間。此外，Ostrom及其
同僚提出的SES架構，正好回應她對CPR治理的關鍵主張：沒有一體適用的最佳解
方，而須檢視每一案例特性，挖掘制度多樣性。即使政府干預是一種常用的資源保

護手段，但政策也可能造成資源耗損；某些案例中，資源使用者反而願意投入時間

7 耦合（coupling），係指社會與生態的子系統之間存在雙向反饋互動；其中，社會生態連結意
味著人類活動與生物物理子系統互動，同時需要制度連結，以重新搭接基於生物多樣性保育

的地方社會生態系統（Hoole and Berkes, 2010）。

8 以海洋漁業為例，SES包含了資源系統（Resource System, RS）（沿海漁業）、資源單位
（Resource Unit, RU）（龍蝦）、使用者（Users, U）（漁民）及治理系統（Governance 
System, GS）（管理沿海捕魚的組織及規則）等組成（圖2）。
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與心力，自發維護資源永續發展（Ostrom, 2009）；若要尋找萬靈丹，反易陷入概
念誤區（Ostrom, 2012）。綜合上述，SES架構下的CPR治理，存在政府干預、市
場機制、社區自治共構的多中心治理分工。資源管理必須依據資源所屬情境，從三

者中謀求最佳策略9（Ostrom, 2005; Ostrom et al., 1994; Tarko, 2012）。治理的執行
主體，在制度上同時並存，跨越多重時空尺度，依循重疊規則，各有其運作範疇，

相互分工。

四、多尺度跨域治理LTSER架構

儘管Ostrom一系列研究對SESs的治理提出許多見解，但缺憾在於未曾回到治
理概念進行精確定義，也鮮少與公共管理領域中的治理議題對話。另外，誠如本文

開頭所言，永續議題與地理空間相關，許多環境問題也具有跨轄區界線的特性。而

SESs做為一種複合系統，運作上涉及巢狀、層級化的多重時空尺度；歐盟國家設
置LTSER平台的理念中，地域為本則是其基礎原則，並以此進一步謀求各平台的網
絡串連，建立更大空間尺度的點-線-面資訊、資源與研究整合，以便比較、因應跨
區、跨國乃至於全球層級的多尺度環境問題。以此觀之，不論是Ostrom所謂因地置
宜的多中心性治理制度，或是當代新公共管理經常引述的網絡治理模式，對地域差

異、空間尺度與跨界的理解，略顯不足。爰此，本文以公共管理領域中具有明確地

理空間概念的跨域治理模式為基礎，並透過多尺度概念重新詮釋LTSER經營的可行
架構。

（一） 治理與 LTSER
LTSER若能從知識向行動落實，政策制定與行動者的參與乃係基礎前提。對

照圖2的理念，治理系統是SES的落實關鍵。公地悲劇之產生，就是因為缺乏有
效的治理系統（McGinnis and Ostrom, 2014）。基於不同情境SES面對的制度多樣
性，治理必須回應並展現多樣的體系組合；亦即，「實際上具實務效能的治理系

統，搭配存在於漁業、灌溉系統或牧場的生態條件，加上社會系統產生的多樣性」

9 但不表示其他手段無須投入，實際的治理系統中，三種模式仍需通力合作、相互協調。至於
所謂的多中心性（polycentricity），意指「具有自主甚至有時重疊特權的多個決策中心並存，
其中某些在不同尺度上組織起來，並在上位的規則下運作。多中心性不同於無政府狀態，因

為決策中心之互動，有完善的規則來整頓。儘管如此，多中心性也不同於科層組織，由於不

同的決策中心各有專屬權威領域，因而不必服從他人」（Tarko, 2012: 60-61）。
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（Ostrom, 2012.: 70）。換言之，某些條件下，社區民眾能自發組織妥善經營資
源，卻不表示社區自治就是唯一良藥。既然各地的社會生態景觀各有地域特性，顯

然SES的系統條件不同、時空狀態不同，誠然需要「因地制宜」的治理途徑10。

萬變不離其宗，不論治理的多樣性為何，在此必須先回到「治理」的基本概

念。首先，治理一詞起源自1990年代，全球化帶動市場競爭、民主化激發公民意
識、資訊化促使意見廣泛流通，傳統政府為中心的施政，無法回應社會多元需求。

國家需與社會各界協調，將決策模式自公部門下放，尋求其他部門或團體廣泛參與

（Masson-Vincent et al., 2008）。此後，治理的概念，由於政策制定、智庫諮詢及
社會參與的需求，以及相關研究的關注，受到各種人文社會領域重視，普及於政治

學、社會學、公共管理、經濟學到人文地理等面向。

其次，治理的意義有別於政府。傳統觀念的政府，代表社會基於公共事務需

要—表達利益、調解爭端及公共選擇，所創造的正規行政程序與制度。這種政府

體制下，施政是以階層化的由上而下、民選官員主導的政策制定，強調控管原則。

相較之下，治理可定義為「建立在個體寬鬆網絡的彈性化公共決策型態。這種概念

傳達之見解是，公共決策很少放在階層組織官僚內部，而是多半產生於各種領域

層級、多元組織關鍵人物的長遠關係」（John, 2001: 9）。治理也是「更加公開、
複合及潛在不穩的網絡⋯⋯乃是政府與非政府行動者間的強勢及全新網絡關係」

（Ibid.: 9）。
儘管Elinor Ostrom的研究並未明確定義治理，唯就其對SES治理系統之見解，

實與上述「超越政府的治理」有關。Ostrom（2007）主張，資源管理議題並非單
向的人類利用環境，還涉及廣泛的社經及政治背景整合；同時，自然環境為開放系

統，與人文活動緊密形成一種複合、巢狀系統，還伴隨著多變項、非線性、跨尺

度的變化，需要多邊權益關係人共通承擔，沒有通用解方。Harbel et al.（2006）指
出，LTSER注重調查資料應用在不同尺度環境政策制定過程，並調解權益關係人分
歧的目標衝突。為兼顧生態保育及管理成效，必須在不同治理層級界定其正式規

則之間的差異，找出各層級治理在正式與實際執行之間的落差—「善治」（good 
governance）亦為LTSER追求的環境管理目標。

10 有時社區自治有其成效，有時則是政府干預、有時則是市場機制；但我們不能斷言哪種途徑
是否最佳。
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（二） 多尺度跨域治理架構下的 LTSER協作平台
1. 跨域治理的定義與適用性

儘管「跨域」已為臺灣公部門的流行語，實際解釋則略有分歧11。「域」的英

文應為border/boundary一詞，可泛指社會認同、階級或族群、專業知識或學科，以
及社區、國家或空間，應被稱為「跨越多重領域」（呂育誠，2012）。地理學觀點
的boundary，係指人為之行政、政治體制或社經、文化特性，在空間單元上區別領
域分界的邊界（Agnew, 2000）。因此，跨域治理可定義為「針對兩個或兩個以上
的不同部門、團體或行政區，因彼此之間的業務、功能和疆界相接及重疊而逐漸

模糊，導致權責不明、無人管理與跨部門的問題發生時，藉由公部門、私部門以

及非營利組織的結合，透過協力、社區參與、公私合夥或契約等聯合方式，以解

決棘手難以處理的問題」（林水波與李長晏，2005：3-4）；國際文獻中，則有類
似定義為「統管跨境區域的行為，其並非解決跨境問題的萬靈丹，而是一套操作

體系，使之得以為跨境整合展開干預」（Wong Villanueva, Kidokoro, and Seta, 2022: 
1049）。跨域治理意味著，「為追求公共利益或公共價值，由至少兩個以上的治理
實體參與或集體治理公共事務，包括（中央及地方）政府、企業、非營利組織及公

民社會等」（Lo et al., 2020: 211）。
目前常見治理模式各有所長。例如，網絡治理近年在公共管理經常被討論，

強調網絡化的公私合作，形成公部門、私部門及第三團體的夥伴關係，取代政府

為中心的科層體制。也因為網絡化決策的相對彈性與速度，能夠促進施政效能

（Rhodes, 1997; Goldsmith and Eggers, 2004; Ojo and Mellouli, 2016）。Ostrom提出
的多中心治理，則認知到治理主體的多樣性，必須依照情境配適政府、市場或社區

為主角，並與其他行動者分工合作，常用以解釋SES的資源管理制度架構（Ostrom, 
2005; Ostrom et al., 1994; Tarko, 2012）。
唯上述模式側重組織與體制面，強調網絡化的自發組織（Rhodes, 1997），較

不關注地理空間的角色。然而，環境問題具有空間屬性，會影響到起源地的土地利

用與生態健全；隨著時間推演，其影響更隨著空間尺度擴大產生外溢效果。儘管不

會所有的環境問題都是全球尺度的問題，更多屬於區域或地方，空間尺度仍是考慮

環境衝擊時必須納入之因素（Marsh and Grossa, 2002）。

11 跨域治理（或稱跨界治理/跨域管理）一詞，國內常見之對應英文，包括 boundary-spanning 
management（陳敦源，1998）、across boundary governance/governance across border（林水波
與李長晏，2005）、cross-boundary/border governance（林錫銓，2007）、regional governance
（趙永茂，2003）等用詞。
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由於SES是長期動態系統，任何時空單元皆有不同規模或跨距，複合構成了混
雜地景。為達永續性，LTSER必須回應多尺度並存的SES（Ostrom, 2009）。國土
地景中多元的生物物理或人類活動各處於多重空間尺度，需要一套整體途徑保障生

態系統服務的供應—例如，透過空間規劃維持功能性生態與綠色基礎設施，或是整

合性的土地使用管制來落實地景管理（Angelstam et al., 2018）。本文認為，跨域
治理模式對於詮釋LTSER的運作，具有相對合宜之優勢。「跨域」的概念納入了空
間思維，除了嘗試鬆動傳統行政科層、公私部門的界線之外，重要的是突破地理空

間上的邊界—地理空間對於永續發展的治理來說，尤為重要。跨域治理之優勢，在

於重構既有邊界之疆域劃分及體制，對於跨界的環境議題、活動型態或資源配置無

法有效管理，需要打破既有區劃，以便共同應對（林錫銓，2007）。當然，對於
LTSER平台的操作來說，跨域治理尚須納入協作（collaboration）與多尺度（multi-
scalar）的思考。

2. LTSER做為協作平台

LTSER強調知識協作生產與應用，並將這類共同產製知識的政策執行綜效。
協作可有多種定義—組織間相依行動者對共同問題解方的協商過程；基於互惠與

他人共事；兩個以上行動者為了增進公共價值而共事的聯合行動（O’Leary and Vij, 
2012）。從跨域治理的觀點，本文認為Agranoff and McGuire（2003）的見解最為
貼近LTSER平台的實作模式—協作係指為達共同目標的同步共事（co-labor），經
常跨越邊界、多部門、多行動者，基於公共互惠價值，由多方組織謀求解方，以解

決任無法獨自解決之問題。

與協作相關概念尚有合作（cooperation）、協調（coordination）與夥伴關係
（partnership；國內又常譯為協力/合夥），其內涵與協作類似、唯強度不同。合
作、協調與協作基本精神相通—合作屬於最不正式、仰賴個人關係的組織間分工；

協調則是組織間保持彼此獨立的前提下，進一步配合對方調整自身行動；協作則

是運用多重機制進行聯合行動，包括資源/訊共享、共同規劃與整合人事（Selden et 
al., 2002）。另外，協作與夥伴關係都可以形容治理系統內組織間的整合，但協作
側重共同工作（working together），夥伴關係則泛指治理過程中組織間的整合關係
（Cochrane, 2007）—涵蓋合作、協調、協作等形式。考慮到LTSER平台強調的跨
區域整合、跨學科知識交流、資訊與資源共享、與非專業者知識連結，以及權益

關係人共同產製問題解方等作法，其性質與協作更為接近（可參考Ansell and Gash, 
2016），故本文採用協作一詞。
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首先，在跨域協作的落實，Rice（2013）便呼籲，針對全球環境變遷的複雜
性，尤其是永續研究，亟需整合人文與非科學的知識；同時，跨域整合應朝三個面

向值深化：（1）科學整合—跨學科的整合（自然、社會與人文科學）；（2）國際
整合—包括從地方到全球尺度的空間整合，以及跨國與跨文化整合；（3）部門整
合—跨越科學與社會的整合。如何跨越學科、部門及國際的界線（boundary），是
全球永續研究的重要挑戰12。

其次，LTSER平台的功能不限於科學研究，環境管理的應用與執行綜效是最終
理想，唯其決策最終仍須落實在特定地域，必須充分了解與回應在地需要。社區與

權益關係人的參與—從知識生產、資源串聯到議題界定—不單回應日益重視審議民

主的趨勢，也促成參與者社會學習的能量，以及治理體制的演進（Godden and Ison, 
2019）。因此，權益關係人的參與，透過其所具備的地方知識，可為環境問題的技
術與在地解方提供建議，彌補科學知識不足之處。當然，權益關係人的參與途徑制

度化，會是環境管理政策的核心課題（Reed, 2008）。現代民主社會的環境政策離
不開公民參與。傳統由上而下、菁英化技術官僚與專家決策模式，漸受公民社會質

疑與挑戰；公共政策的「真實世界」絕非專家的純技術決策，其社會與政治過程，

需要更多「專業公民」（specialized citizens）投入，塑造專業上適度、政治上合宜
的專家-公民協作（Fischer, 2003）。

3. 多尺度跨域治理架構

人類組織層級可小從個人、大到全球，但SES尚須考慮不同時空尺度13—許多

特定地方議題與解釋理論，都有最適尺度。然而，某些社會與生態過程能在相同時

空尺度運作，某些卻需要跨尺度連結；是故，從資料收集到問題分析，不僅追求單

一最適尺度，還需涵蓋上、下層相關尺度（Redman et al., 2004）。多尺度取徑的
研究策略與方法，也需要科際整合及多元觀點。Haberl et al.（2006）強調，LTSER

的治理議題主要發生在地方尺度，唯需關注：（1）正式與實際治理系統的落差。
（2）與資源使用有關的行動者複合網絡：包括鑲嵌於社會過程的知識過程，地方

12 究其論點，實與前述呂育誠（2012）所謂「跨越多重領域」的邊界定義不謀而合；林錫銓
（2007）的研究，亦有類似看法。在跨域的詮釋上，不論是學科知識、地理尺度到組織部
門，長期社會生態研究主張之跨域協作，與跨域治理之主張有所相通。

13 尺度是空間組織地理分析的基礎概念，任何一種系統（物理、法政、經濟⋯）都可視為較大
空間單元中涵蓋的較小單元子集（Platt, 2014）。本文的理解是，任何活動都無法獨立於空
間，尺度就是特定活動適當相容的空間範圍。尺度已廣泛應用在許多地理議題，包括環境管

理與永續科學，也經常被運用來分析特定場域範圍中的環境衝擊及人類-自然/社會-生態的共
伴效應，如環境監測的範圍及周邊區域的跨境影響（Angelstam et al., 2018; Ostrom, 2009）。
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社區調適、利用經驗、應對環境變遷及契機的能動性，不同尺度的行動者網絡對

LTSER至關重要。（3）在地資源使用者與外部團體間的張力，與當地歷史、社會
狀態、權力結構，以及當地與他處機會的動態組合有關。

近年地理學的研究認為，尺度並非特定空間規模預定（pre-given）的形式，
會隨著社會關係與權力延伸的空間階層化，在不同尺度間（interscalar）調整，即
空間的再尺度化（rescaling）（Brenner, 2004）。這是複雜的社會建構過程—社
會-空間具有緊密關係，其尺度建構或再尺度化，都涉及社會關係重組（Leitner, 
2004）；其可視為社會空間權力關係有所爭議、妥協的場域或狀態，沒有任何特定
地理尺度對空間活動具有預定的宰制或優勢，而是隨著政經動態持續，不斷重新定

義、結構與爭議空間尺度的相對重要性（Swyngedouw, 1997、2004）。尺度問題應
聚焦在塑造尺度的社會機制、參與其中的多層級社會行動者，及各方行動者的矛

盾，進而重新定義尺度的社會建構機制（Herod, 2011）。
是故，本文認為，跨域治理模式投射的跨境區域，不只是地理平面上穿透界

線互動。LTSER平台關注複合的SES，其社經關係、行政權責、環境連動、生態
完整及日常活動涉及到複雜、動態、不同層級的空間尺度。由於不同尺度間涉及

不同空間範圍及時間跨距的環境負擔，因此環境治理必須連結全球到地方的多重

尺度（McGranahan, 2007; Marcotullio, 2003; Marcotullio et al., 2003; Marcotullio and 
McGranahan, 2007）；這個過程構成多元的多層級政府及權益關係人組成，其跨域
架構需呼應各種社會生態地景的地理狀態差異，建構多核心、多層級、多樣態的治

理系統。Mirtl et al.（2013）即指出，社會生態耦合的現象有其複雜性，且環境問
題的起始通常源自特定地域尺度，其地理衝擊往往跨越邊界影響到更大尺度，應對

上又需要跨學科的知識共同合作。因此，LTSER平台的關鍵作用在於，建立一套地
域為本、多層級的跨學科研究設施，避免整合社會與自然系統時，觀察的空間單元

與政治、管理上的空間尺度不合。

綜合地理學觀點，本文以多尺度跨域治理架構來詮釋LT S E R平台的運作
（圖3）。社會生態地景依照空間特性，尺度上由小到大分為幾種層級14。在地域

為本的理念下，LTSER平台為多層級架構中的基礎尺度，必須深耕地方生活圈尺度
的日常社會生態，並視其設站區位、宗旨與功能，定期觀測、收集與彙整所在地域

之相關社會生態資料，從事常規性地方研究與調查工作；同時，針對較高層級空間

尺度的跨域社會生態活動（如流域整治、減災、污染防治、原住民傳統領域保護、

14 這裡必須說明，此處的層級劃分並非絕對，而是作概念架構的說明。實務上，應視國情、制
度與人文地理與自然環境條件的需要，進行配適調校。
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國家公園管理、保育類生物棲地、重要人造基盤設施開發等），功能與空間範圍匹

配的平台基地，當特定環境問題/爭議發生，得提供資訊查詢、議題分析、田野調
查、學術研究及決策參考等行動。

圖3　多尺度跨域治理架構下的LTSER運作概念

同時，整體社會生態地景涵蓋多樣的空間尺度、行政區劃、自然區塊、人造建

設與生活圈域，每塊環節都涉及不同範疇的學科研究或專業知識。透過多尺度跨域

治理架構，可以兼容網絡治理、多中心治理系統、夥伴關係等概念。同時，LTSER

平台得以運用多尺度的空間關係，串連各種特定區域的資訊與資源，也需要統整與

設址地域有關之不同範疇學科；做為協調資源、意見與觀點的設施，該平台將各範
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疇專業知識進行學科間整合，形成知識社群，並串聯多尺度權益關係人的非學科

知識/經驗，協作問題解方以求行動實踐。利用多尺度跨域治理架構，LTSER整合
了資訊/資料鏈結網絡、多尺度空間整合、多邊權益關係人串聯、跨學科整合等面
向，以點-線-面的形式，從知識到行動來回應整體社會生態地景的永續發展議題。
近年，從氣候變遷到流域治理，由於環境問題跨越各種地理及制度邊界，涵

蓋各種來自公私部門及公民社會的權益關係人，必須積極合作才能有效達成治

理目標，是故多層級/尺度治理乃係突破既有領土、轄區與體制障礙的重要手段
（如Batterbury and Fernando, 2006; Bache et al., 2015; Marquardt, 2017; Maryudi and 
Sahide, 2017; Ostrom, 2010; Lan and Peng, 2020）。LTSER的運作，特別重視多時空
尺度的社會生態調查與觀測，因此具備多尺度跨域治理之特性。

然而，多尺度跨域治理涉及行政位階、空間範圍大小不一的各種縱向與水平整

合，其跨域治理需要一套協作平台（collaborative platform），促成行動者間「多對
多」（many to many）的協作關係（Ansell and Gash, 2018）。該平台具特性有：其
一、提供能使活動組織起來的架構；其二、在時間上相對穩定，但活動可以在組織

與重組過程中保持相對彈性；其三、平台並非被動的組織支援結構，而是可以促成

重組能力（Ibid.）。對照圖3，作為一種協作平台，LTSER不只是科研調查的基礎
設施，其延伸的多面向跨域整合—從地域為本的紮根、跨學科知識的共創、權益關

係人的參與、政策應用的支持，到網絡化的合作與比較研析，都充分展現其對多重

時空尺度、多層級治理策略與多中心決策網絡的協作量能。亦即，在跨域治理意涵

上，LTSER展現網絡化的串聯能力，也同時在地域社會生態議題上，幫助建立「多
對多」整合架構。

五、臺灣現況—彰化芳苑治理困境與LTSER Changhua前景

儘管起步較美國與歐盟國家為晚，中華民國科技部（2022年已更名為國家科學
與技術委員會，簡稱國科會）於2021年開始推動臺灣長期社會生態研究（LTSER 
Taiwan）相關示範計畫。誠如LTSER Taiwan官網論述： 

「臺灣3萬6千平方公里的土地上有著約2300萬人居住，加以各地不同的產業及
城鄉社會發展，社會生態系統的特性以及所面臨的問題多樣且複雜，因此極需要在

地的社會生態監測網絡，才能對臺灣獨特且重要的社會生態系統有較完整的了解。

⋯⋯因應全球變遷對社會生態系統的衝擊，有必要以新的方式推動長期社會生態研
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究網。以核心基礎設施的概念，在各地選擇具代表性的社會生態系統設立長期研究

站，建置基礎核心設施與監測，以吸引更多學者槓桿更多資源投入臺灣長期社會生

態系統研究」（LTSER臺灣長期社會生態核心觀測站規劃辦公室，2022：網站資料
無頁碼）。

雖屬起步，對於臺灣的國土規劃、重大建設15、生態保育及環境管理政策來

說，LTSER Taiwan不啻提供一種整合地方社會生態資料之可能，幫助建構並維護
服務地之永續性，並在空間上統合當地各種事權機關、機構、團體及其他權益關係

人。目前國科會資助下試辦營運的LTSER觀測站，分別為建置於彰化芳苑沿海之西
部沿海半農半漁濕地社會生態核心觀測站（簡稱LTSER Changhua/彰化站）、翡翠
水庫之森林茶園社會生態系統核心觀測站（簡稱LTSER Feitsui/翡翠站）、離島社
會生態系統之綠島核心觀測站（簡稱LTSER Lyudao/綠島站）及花東縱谷社會生態
系統核心觀測站（簡稱LTSER Hualien/花蓮站）。茲以較早創設之LTSER Changhua

為例，簡要說明LTSER的多尺度跨域治理意涵。

（一） LTSER Changhua社會生態系統背景
芳苑鄉位於彰化縣水陸交界，為半農半漁型SES。當地長期受自然因素與養殖

漁業需求影響，抽取地下水導致地層下陷威脅，復因較少二三級產業，社會淨遷

出上升且人口老化，部分農地廢耕。除了鄰近工業區開發威脅沿海生態，以及地層

下陷問題，近期陸續設置的離岸風機也深化對近海與沿岸生態系之影響，並對近

海捕撈、養殖漁業及聚落發展等產生社經衝擊（長期社會生態核心觀測彰化站，

2022）。
彰化沿海地區的地景與生態系統變遷是臺灣西南沿岸發展縮影，過去數十年已

發展多個填海造陸的海埔新生地，其土地使用多為工業16及養殖漁業；近期沿岸陸

續開發魚塭光電與陸域風機等設施，以支援臺灣政府目前積極推動的再生能源轉型

政策（Ibid.）。由於彰化外海屬於世界優質風場之一，成為全國濱海縣市中，離岸
風機建置數量最多地區（蔡佳珊，2021）。再者，氣候變遷及降雨型態改變，加上
河川上游土地利用與工業發展帶來的污染持續衝擊沿海濕地生態系統。

芳苑鄉屬臺灣相對弱勢、資源缺乏與災害頻繁的海岸社會。近年再生能源投

15 例如，再生能源、前瞻計畫、地方產業發展等社經面向之土地利用及資源開發計畫。

16 過去海岸土地因為相對容易取得，成為開發首選，臨海工業區林立，彰化海岸北邊因彰濱工
業區設立多年，已失去原本面貌。芳苑外海是彰化縣重要泥灘地，且近來風力發電與太陽光電

板陸續設置，使當地地景產生巨大改變，對社會生態的影響更需要長期觀測以提供科學探討。
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資，光電與風電大舉進入當地，擠壓環境資源。2021年，國家發展委員會基礎建
設前瞻計畫補助興建的「芳苑海空步道17」開放使用，儘管為海岸偏鄉帶來大量遊

客、亦造成當地衝擊（陳佳利，2021）。因此，LTSER基礎觀測甚為重要，因其不
僅是彰化沿海地區社會生態系統演變監測之代表，也是臺灣能源轉型對社會生態衝

擊的重點觀測站，提供未來思考與解決社會生態問題的治理參考。

（二） 在地人文與社會資料調查概述
除了適度納入人文及社會科學領域對於地方永續性、社區發展及區域研究的相

關理論、知識及研究議程，LTSER觀測站最重要任務，就是落實「地域為本」—平
台必須長期在地深耕，充實在地整合型社會生態資料，回應落實永續發展最重要的

「全球思考—地方行動」。

首先，LTSER觀測站之建置，必須遴選對所在地域永續性相關的權益關係人，
強化與行動者或團體之間的在地連結。觀測站必須逐步挖掘與建立地區為本之關

係，就重要成員在地方社會中扮演的角色，或是其所代表的利害關係、核心價值及

實務經驗，詳實徵詢及資訊交流。透過多元化參與途徑，讓不同角色、功能與權益

關係的資訊，及其對當地SES複合變遷之經驗與觀察，系統性地予以梳理和收集，
成為LTSER的社會生態資料基礎之一。
再者，除了尋找當地權益關係人進行諮詢與深度訪談，LTSER也需要多元的收

集相關資料，期能從不同角度，對複合性SES進行多面向的觀察與解析。藉由多元
人文資料收集，不僅擴充資料廣度，也能幫助未來研究者對芳苑鄉有較為整體之了

解，並間接挖掘更多權益關係人，拓展在地深耕。

不論是統計數據、書面文字資料，能夠與當地關鍵人物訪談互補、交互參照，

幫助研究人員追溯受訪者記憶或視角未能全面觸及之處。掌握人社資料，有助於在

多時空尺度下，解析當地SES變遷狀況（例如：人口與性別組成變化、農漁業產值
變遷、地景變遷與社會轉型的歷史記載等）。人社資料也能與觀測到的海岸生態與

環境資料交互對照，幫助我們探索芳苑沿海SES的複合影響，研析當地環境變遷驅

17 芳苑沿海地區由於擁有寬廣潮間帶，加上早年人工培育有成的紅樹林資源，形成豐富多樣的
海岸生態系，及得天獨厚的自然資源與環境體驗教室。便於就近體驗潮間帶生態、紅樹林

景觀等環境教育解說、吸引遊客觀賞海岸風景，芳苑海空步道由縣府補助興建，於2021年9
月開放參觀。當時適逢疫情趨緩與鬆綁及中秋連假，步道一夕爆紅，擠滿過去僅有漁民或蚵

農下海的路徑；當地居民始料未及，尤其連假或假日，呈現「日湧五千人」景象。然而，配

套設施不足，如停車位、公共廁所不夠，引發地方反彈及擔憂，成為芳苑村當地「爆紅的代

價」。
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力與空間尺度上的因果關係。LTSER Changhua人社調查執行及權益關係人遴選，
概要說明如下：

1. 在地社經發展狀況現勘

芳苑地處彰化西南偏鄉，為了便於計畫執行過程中尋找並界定重要的權益關係

人，以及值得收集之人文資料，故2021年下半年起，平台研究人員陸續進行當地社
經發展現況探勘，實地了解土地利用現況、主要活動空間分布、日夜間社區活動差

異、基礎設施與重要自然景點區位等。

現勘過程中了解，王功地區為芳苑鄉社區營造最早、也最成熟的地區，在產業

與社經活動上相對較為發達（李修瑋，1996；林連宗，2013）；其中，「彰化縣王
功蚵藝文化協會」成功帶動王功漁火節民俗活動，近年也投入文化與環境教育不遺

餘力（彰化縣王功蚵藝文化協會，2023）。

2. 權益關係人界定與深度訪談

地方關鍵人物深度訪談，為LTSER Changhua人文社會資料之重要組成，也有
助於拓展站點在地深耕。綜合芳苑鄉公所官方網站資訊、各大媒體相關新聞報導及

地方文史資料的爬梳與評析，將權益關係人分為表2所示群組18：

 治理機關：直接涉入芳苑鄉地方發展的公部門有關單位，包括當地政治人物、行
政機關及民意機關，包括彰化縣政府及芳苑鄉公所及其有關科室。另外，在與公

所人員及在地人士訪談過程中逐步得知，有些地方建設或重要環境資源係由中央

層級機關輔導或補助，對當地有較大影響力者，如經濟部水利署第四河川分署

（主管濁水溪流域及地層下陷）、能源署（綠能政策與法規）；農業部林業及

自然保育署（海岸國有林地管理）、農村發展與水土保持署（農村再生計畫推

行）、漁業署（漁電共生政策及漁業法令）。

 社會團體：與芳苑鄉當地人文風貌與發展有關的各種社會組織。這些團體的包含
面向廣泛，包括各社區、文史、環保/教、宗教，甚至結合部分產業活動（如觀
光）之團體。就目前現況盤點，在當地最具影響力的社會團體，包括長期關注在

地文化與環境教育、生態體驗的王功蚵藝文化協會、芳苑海牛學校，以及積極投

入各種不當開發抗爭的彰化縣環境保護聯盟。

18 以下分類，係配合前述地方現勘及地方新聞的密集耙梳，觀測站人員首先鎖定治理機關及豐
富社區經驗的文化團體代表進行聯繫。經密切交流後，其中關鍵社區人士同意協助推薦與共

同研擬具代表性的受訪者名單。同時，在後續與各群組權益關係人訪談過程中，也經由受訪

者之推薦，以滾雪球方式，逐步擴充權益關係人，並分享在地社會生態資訊。此外，也經由

相關新聞與地方人文資料之收集與爬梳過程，納入或滾動修正權益關係人名單。
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 職業團體：指涉與地方經濟發展有關的代表團體與組織。由於芳苑當地屬於半農
半漁的經濟結構，主要代表包括鹿港的彰化區漁會及芳苑鄉各地方農會；其次，

包括當地農產、畜牧、養殖、水產及產業觀光發展等各種民間組織，如芳苑的雞

蛋協會、養殖協會、農漁牧產業觀光推展協會等。

 開發商：具有充沛市場資訊、專業與財力，在芳苑當地展開或推動投資興建計
畫，期待獲利的外來民間投資、開發業者。近年再生能源產業在本地興起，引發

值得重視的漁村轉型與環境議題，加上當地日漸重視觀光發展，故風電、光電及

旅遊業者為重點對象。由於彰化外海近年成全臺最大風電場，大量外資風電商進

入，其中，規模最大，對芳苑當地影響最深的開發商，是擁有「大彰化離岸風電

場」的丹麥商沃旭能源19。

 生產者：直接投入在地生產或服務活動的各類型個體經營之在地業者—如養殖
戶、漁民、農牧業者等。

（三） 片段切割的治理地景—欠缺 LTSER下的多尺度跨域治理困境
由於臺灣長期缺乏整合LTSER理念的觀測站，芳苑的半農半漁SES其實遭遇相

當零碎的邊界分化，無法統合各方權益人進行知識、資源、制度與資訊的共同協

作，難以有效在多重空間尺度下發揮跨域治理量能。本節將進一步闡述芳苑沿海欠

缺LTSER之下遭遇的治理困境。
芳漢路芳苑段沿線，為芳苑鄉人口聚集之主要聚落。當地潮間帶之泥灘地與紅

樹林、近期興建之海空步道、信仰中心普天宮，與附近致力保存、發揚在地特殊

海牛文化之芳苑海牛學校，呈現豐富的人文與自然環境資源交錯其間20（芳苑鄉公

所，2022；林谷蓉與許嘉寶，2017）。LTSER Changhua站點即以普天宮為中心，
涵蓋本區域重要社會生態地景。

LTSER Changhua觀測站所在SES與涉及之多尺度權益關係，經整理如表2。由
於芳苑沿海屬於潮間帶，扣除私人產權土地後，諸多土地橫跨水陸交界，分屬不同

層級/部門之治理機關，形成複雜之社會生態、公私場域之多尺度地景。依循前述
之調查方式及權益人分類，本研究團隊於2021年10月起至2022年7月間，密集走訪
芳苑沿海各社區，並且與彰化縣政府、芳苑鄉公所、彰化區漁會等治理機關及相關

19 可參見沃旭能源官方網站介紹：https://orsted.tw/zh/renewable-energy-solutions/offshore-wind/
our-projects/greater-changhua。瀏覽日期2023年12月22日。 

20 相關人文與自然景點資訊，可參見：https://town.chcg.gov.tw/fangyuan/06travel/travel01.aspx。
瀏覽日期2023年12月22日。
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表2　LTSER Changhua觀測站設置地點權益關係人、尺度層級與議題關聯
空間尺

度層級

權益人關係類型

治理機關 社會團體 職業團體 開發商 生產者

A.國際 	A1國外
能源業

者

B.國土 經濟部：

	B1水利署第四河川分署
	B2能源署
農業部：

	B3林業及自然保育署
	B4農村發展與水土保持
署

	B5漁業署

	B6本土
能源業

者

	B7旅遊
業者

C.縣市 彰化縣政府：

	C1城市暨觀光發展處
	C2經濟暨綠能發展處
	C3農業處
	C4社會處
	C5建設處
	C6水利資源處
	C7文化局
	C8環保局 

	C9彰化
縣環保

聯盟

	C10彰化
縣野鳥

學會

	C11彰化
區漁會

	C12彰化
農漁牧

產業觀

光推展

協會

D.鄉 芳苑鄉公所：

	D1農業課
	D2社會課
	D3建設課

	D4芳苑
海牛學

校

	D5 王公
蚵藝文

化協會

	D6各產
業協會

	D7農會

E.社區 	E1各村里辦公室 	E2各社
區發展

協會

	E3養殖戶
	E4漁民
	E5農民



藍逸之、王素芬、林惠真、宋郁玲：邁向多尺度跨域治理架構的長期社會生態研究：國際回顧與臺灣前瞻

129

資料來源： 彙整自本研究團隊於彰化縣政府、芳苑鄉公所、彰化區漁會等重要局處科室
人員之拜訪手抄記錄；LTSER Changhua網站社會調查訪談資料（https://www.
ltsertwchanghua.org/social-survey/interviews）；並感謝現場田野調查期間，彰化
縣王功蚵藝文化協會及芳苑海牛學校負責人的協助確認與建議追加。

表2　LTSER Changhua觀測站設置地點權益關係人、尺度層級與議題關聯（續）
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團體進行訪調；同時，徵詢在當地具有充裕社區人脈的社會團體，就其建議遴選與

增補。表中之各尺度權益關係面向廣泛，實際研究現場的狀況更為複雜。囿於文章

篇幅，並求簡化起見，僅就與芳苑沿海半農半漁SES，在議題上具有明顯利害關係
之機關、團體、組織或個人，進行彙整與連結。

照片1　紅樹林、芳苑海空步道與泥灘地（攝影人：藍逸之）

照片2　普天宮前停車廣場及生態旅遊業者廣告（攝影人：藍逸之）

照片3　芳苑海牛學校飼養的海牛及下海採收牡蠣之牛車（攝影人：藍逸之）
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照片4　芳苑當地休耕中的旱田以及潮間帶的蚵田（攝影人：藍逸之）

表2資料顯示，權益關係人對於SES中的面向，各有其較為關注的層面，如職
業團體比較注重社會與經濟發展層面，環境團體或機關則偏向種各類型的環境汙染

或開發衝擊，儘管這些問題構面在芳苑海岸皆有相互影響的複合性，知識、訴求、

資源、制度乃至於重要資訊，都分散在不同空間尺度層級與角色的權益人之間。當

地方發展面臨困境，或是因開發建設導致環境爭議爆發時，未能有整合資訊、互通

知識與降低交易成本的平台設施，更增加各方團體的資訊不對稱與調解、溝通上的

交易成本。

綜合呂育誠（2012）；Wong et al.（2022）；Lo et al.（2020）的看法，跨域
治理的基本跨邊界形式如下：1.跨越地理界線，常見的有跨越轄區疆界，如都會/

區域政府或跨縣市合作、流域管理；2.跨越府際機關界線，不只同層級機關橫向整
合，也涉及跨層級縱向整合，如中央—地方間的跨層級協調；3.跨越不同社會部門
界線，此即前述治理的概念精隨—不將決策權侷限於公部門（國家）內部，而與私

部門（市場）或第三部門（如NGO、公民團體等）形成協作關係。本文認為，這
些跨域形式必須打破制度、族群、部門、領土的邊界，重新建立新治理空間/新疆
域，再尺度化治理空間（林錫銓，2007；Brenner, 2004; Bache et al., 2016）。唯礙
於不同空間尺度、行政位階、轄區與制度分化，以及不同部門抱持價值差異甚至衝

突，這些人文社會因素與體制在地理上有形、無形刻畫的「邊界」，導致面對共同

問題時對話困難，或是無法可管窘境。欠缺成熟的LTSER作為基礎，除了增加各方
資訊與資源取得的交易成本，也難以建立互信的跨域協作機制，共同尋找問題與產

製解方知識。最終，芳苑海岸SES成為被制度、權益關係人、轄區等差異因素，在
地理空間尺度上劃分為片段、零碎的治理地景，難以建立集體行動。

綜合表2及其附圖資料，芳苑海岸屬於複合型、多尺度的SES—若對照本文現
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勘之相片，地景中涵蓋生態濕地、紅樹林、人造設施（如海空步道及其所屬觀景

台，照片1）、農地、魚塭、保安林地、文化景觀（如插枝養殖法之蚵田、採收牡
蠣之海牛車隊、普天宮等，詳照片2、3、4）及各種私人建物等。這種既有邊界導
致治理地景的破碎與片段化，近期許多案例中層出不窮。

例如，海空步道興建啟用以來，大量遊客造訪當地，突顯當地公共設施容受力

不足，也加重交通與服務業之負擔。若要擴建公共設施（如衛生設施、停車位、清

潔設施等），當地許多用地分屬不同主管機關，各有管制強度與法源，難以有效釋

出支援地方建設（整理自長期社會生態核心觀測彰化站授權訪談G1、G2、S1）。
熱潮過後，海空步道淪為一次性景點，礙於權限不同與層級上的資源差異，鄉公所

僅能持續爭取上級補助，面對問題卻無法充分回應與解決社區與遊客的不同需求

（整理自長期社會生態核心觀測彰化站授權訪談G1、G4、S1、S2、S5）。
此外，2022年起，因牡蠣大幅減產，遭漁民與環保團體質疑，近年大舉興建

之離岸風機工程，帶來大量泥沙覆蓋潮間帶，為牡蠣減產肇因之一（呂培苓，

2022）。不論衝擊主因為何，若要維護當地社會生態完整性，除了社區環境意識的
提升，關鍵在於各有關治理機關，能在政策上有各方群體審辯之對話場域，納入相

關學科專業及公民科學知識同步討論，以求達成共識。然而，牡蠣減產原因，不論

人為或自然因素，多為複合結果（整理自長期社會生態核心觀測彰化站授權訪談

G4、G6、P2），若欠缺對在地資料的共同理解與產製，便難以有效在不同群體間
達成共識與檢討對策。

這些事件涉及民間團體及民眾權益，也需建立協作關係，創造共識與促進集體

行動。觀察彰化芳苑沿海近年的環境爭議，我們可思考，再生能源能否與傳統漁村

經濟共存共榮？紅樹林是否只是帶來一次性觀光，而非展現深度的生態教育與環境

倫理？複合式社會生態地景中，人造/自然物有辦法（或有必要）嚴格劃分嗎？不
同治理機關在土地上事權重疊時，要如何在同一場域共同合作？漁村的在地知識，

要如何在科學知識的夾縫中尋求發聲空間？

然而，各方治理機關囿於法源權限及所需知識差異，加上民眾參與及審議民主

之壓力，顯示這個海岸社會亟需一個具有協作平台功能的觀測站，串聯不同權益關

係人，並整合跨學科知識。面對多方需求，LTSER之理念與功能，恰與當地之社會
生態爭議及地方發展議題銜接。LTSER Changhua提供了多尺度整合的跨域治理資
料服務—透過LTSER，除了整合地方知識與學科專業，也連結基層民眾、技術官僚
與專業人員，減少價值間的對立與資訊落差。作為協作平台，亦可透過在地長期觀

測、訪談及多元文獻資料的收集與彙整，為芳苑鄉的國土規劃、環境管理、產業轉
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型及地方建設相關事務，勾勒基礎決策資訊與可行解方。

芳苑沿海除了面臨行政層級的事權重疊，也涉及多邊權益關係人。這些行動者

分屬於不同層級（公部門治理機關尤為明顯），需要縱向與橫向之多層級聯繫，形

成多尺度治理地景。從社會生態地景與多元政策主體觀之，其治理系統符合跨域治

理的基礎形式—多尺度的「多對多」協作關係。再者，LTSER紮根於特定地域的環
境關懷、涵蓋多重時空尺度的網絡特性、以及跨領域的知識共同生產，可為芳苑當

地複雜的社會生態系統，提供一套多尺度的協作基礎。由以上環境現況檢視，顯見

LTSER Changhua深耕的海岸地帶SES，已刻不容緩。

六、結　論

儘管永續發展在臺灣漸受重視，唯SES的理念及其在LTSER觀測站之應用，相
較歐美經驗，我國目前仍有相當程度之落差。基於地理多變性及區域差異，SES反
映的複合式地景，具有鮮明的地域導向。其所需要的空間知識，橫跨自然及人文社

會科學；此外，不同特性知識，關注的時空尺度各異，形成對話困難。面對這些現

象，長期社會生態研究（LTSER）所扮演的角色，在未來的永續發展策略與環境管
理，以及國土空間治理議程中，都將日漸重要。

實務上，LTSER仍須廣泛結合不同學科專業，並且納入地方知識與權益關係人
的參與，擴大知識反饋與交流對話，促進不同價值群體的互相理解與多元知識共

創。以上觀念，在歐美已行之有年，卻是臺灣各界在落實社會生態系統時，仍須逐

步學習與深化之工作重點。值得注意的是，永續發展涉及面向廣泛，SES的構成又
具有複雜性，在多尺度的空間治理層級下，也需關心環境爭議的產生，尤其是偏重

經濟發展造成的社會不公及環境不正義等衝突，應當如何調解或重視。若從LTSER

的角度來說，觀測站的設置，除了提供地域性科學研究與資料收集的功能、環境資

源與國土規劃重大決策的參考依據外，亦可因權益關係人的協作制度，強化公民監

督與審議民主參與機制；另外，一旦環境爭議、災害發生時，平台既有資料基礎有

助於進行場址檢核，並建立權責認定與後續跨域行動的檢驗基準。囿於篇幅，本文

基於現有的回顧與經驗，認為以下兩個面向值得後續研究詳加考慮：
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（一） 責任型區域主義的建立
由於許多新興環境爭議具有長遠的時間跨距，同時影響到大規模的空間尺度，

在治理的原則上，需要以跨越各別城市界線的區域範圍做為環境治理主體，也難以

純由政府作為治理主體。因此，跨域治理之落實，需要考慮「責任型區域主義」

（responsible regionalism）—強調個別地域不應在損害其他地域利益的情況下，僅
為了自身利益行動；同時，這些地域有責任為本身行動負責。每個轄區的主管機

關，都有責任為了追求本身經濟目標的同時，對於其他轄區產生的環境損害負責

（Berke and Conroy, 2000）。
然而，責任型區域主義的觀念在執行上由於涉及到受益者負擔及受損者補償的

觀念，除了環評等技術工具外，在權責與利益分配上涉及到不同族群、社區及轄區

間的利害衝突，以及如何與資本積累過程中在地理上呈現經濟/環境的內部矛盾進
行調解。LTSER可提供的幫助，不僅是各種工具理性之評估技術，而是多元審辯與
檢視權責的場所，幫助反思多尺度的社會生態地景，需要未來LTSER平台成熟後，
逐步落實。

（二） 政治生態學的反思
對於何謂環境或自然，不同團體或族群各有見解—商業領袖擔心政治及法律

環境，政治人物擔心經濟環境，在地居民擔心社會環境，污染者擔心管制環境

（Harvey, 1996）。環境定義的多元化，資本主義都市化過程中，不論是地域內部
或跨界區域，經濟-環境衝突往往源自不同面向關心意義的差距。一旦內部矛盾被
激化為對立與抗爭時，往往由空間場域的矛盾轉換為政治場域的操作，企圖藉由排

他主義式政治來降低環境風險帶來的資本主義都市危機（Ibid.）。這個背景下的永
續性其實是政治過程，各種團體在這運作機制中，運用各種宣稱了解、持有或代表

「真實」永續性的符碼化詞藻，將之包裝、計算、建模、編碼及再現。並以永續性

或自然的名義，將不同意見者排除（Swyngedouw, 2007）。
這些批判常見於政治生態學，主張「披露政治力道在環境使用權、管理及

轉型中的操作⋯⋯彰顯政治學必然是生態的，而生態學也必然是政治的途徑」

（Robbins, 2012: 3）。政治生態學並非否定環境科學或環保工作的努力，而是強調
更全面的觀點與批判性視角，引進政治面向，檢視傳統觀念上反政治（apolitical）
的生態研究（Ibid.）。其重要觀念，係以馬克思主義政治經濟為中心，檢討資本主
義體系建構的生產-分配-消費關係。馬克思主義地理學家Swyngedouw（1996）強
調，都市就是賽博格（cyborg），沒有純粹的自然或社會，而是物質（非人）與有
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機體（人）的混種（hybridity）或準物件（quasi-object）。社會自然的生產，無法
將人類社會的再現實踐及自然的物質實踐分割，沒有任何中性組成。政治生態學者

也對看似「乾淨」的永續論述，提出嚴正的反省。Keil（2003）就認為，都市永續
性本身就是政治議題。例如，我們如何自我治理或調節？都市自然關係如何支持

我們的建成環境？這些都是都市自然的政治調節觀點—涉及到都市日常生活中的民

主、治理與政治。

政治生態學的視角，其實並不牴觸LTSER的理念，而是提醒我們，處理環境問
題時，不能忽略背後資本主義體系對公平正義問題的簡化，以及環境如何重新披上

經濟利益與商品的外衣（可參見Zimmerer, 2013）。這種批判性視角，在LTSER觀
測站的知識社群中，可以幫助研究人員與在地民眾審慎觀察、敏銳檢視社會生態景

觀的建構背後，政治經濟利益及權力關係如何被襯托、或做為依歸。進而，在環境

決策的民眾參與場合，甚至展開抵抗的公民行動，不會盲從專業權威或技術理性，

而有更深度的反思，以尋求治理解方的轉型及制度變革。

本文綜合國際間實施LTSER經驗的引介，以及爬梳作為概念基礎的社會生態系
統及相關理論，認為LTSER的運作，至少有以下幾點特性值得臺灣官方、學界及民
間參考（改寫自林惠真，2022）：
 了解多層級時空尺度的社會生態系統互動模式及其變遷過程；
 將現場觀測、調查和統計數據，與人文社會科學知識相互媒合；
 拓展「人」在複合系統的作用，整合生物物理過程與社會治理機制；
 針對環境議題及決策，提供民眾參與及監督機制，凝聚具備審議民主特性、可供
檢視的共識；

 確保資訊生產與知識傳遞的透明度，使權益關係人面對環境風險，仍能保持較高
之能動性與調適力。

換言之，LTSER除了納入人文社會觀點進入生態研究場域，強調「從知識到行
動」，希望引進公民科學、審議民主及資訊透明等原則，幫助治理系統創造較佳政

策制定，建構SES的「善治地景」。近年臺灣的公共事務及政府施政，莫不強調跨
域治理精神，成為公共管理的「顯學」；不論國土規劃、流域治理、垃圾及汙染清

運、環境管理、永續城市到地方創生，常見跨域治理作為政策整合及多元協作的關

鍵詞。我們認為，不論是網絡關係、協作、合作、多層級連結，都顯示LTSER與跨
域治理在永續議程之相容性。藉由評介LTSER Changhua案例，本文闡述該平台服
務地——彰化縣芳苑鄉的海岸社會生態系統脈絡，治理地景上呈現的多樣態權力幾

何，及其依託的多邊權益關係人。近年，芳苑社會生態爭議頻傳，相對弱勢的產業
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與人口結構，資源匱乏的半農半漁社區，以及再生能源與觀光設施帶來的環境與社

會衝擊，顯示設立LTSER進行長期觀測與調查的必要性。此種整合型平台的建置，
有助當地社會生態治理系統的跨域協作，與多邊權益人共同發想可能行動解方。

LTSER對臺灣的永續進程，提供深度反思的契機。所有人都生活在社會與生態
密不可分的複合性環境中，LTSER可讓我們對習以為常之日常情境，重新檢討是否
背離永續。透過本文的回顧與前瞻，我們期待能重新理解社會生態系統的複合性，

並重申跨領域知識整合對落實永續發展的迫切需求。透過跨域治理觀念的銜接，我

們希望拋磚引玉，引起國內更多相關學門、政府單位及民間機構對於社會生態系

統及LTSER的重視，投入學術與政策研析，在國土地景中落實「跨域」的理想。另
外，LTSER觀測站的建置，是一個長期的工作。礙於現階段調查時程，對於應當整
合那些學科知識，以及納入何種非學術的地方知識，由於資料仍需持續收集與滾動

調整，並結合近年流行的「地方學」主題，定期召開工作坊的方式徵集有興趣者持

續積累成果。彰化站的調查資料與資源積累成熟之前，現階段尚難以從站點現場經

驗，勾勒出完整藍圖，這部份則有待後續研究、另闢相關主題為之。
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